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PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 4@%“&&0%)3 o, |

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 400/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie wypadkéw i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 35, poz. 225),
w zwiazku z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeri lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sig, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt si¢ w dniu 15 wrzesnia 2007 r., na samolocie
Cessna 150M, pilotowanym przez ucznia-pilota, lat 34, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik techniczny”
W grupie przyczynowej: ,,Powazna awaria silnika — T1”,
oraz do kategorii”:
"Czynnik organizacyjny"
W grupie przyczynowej ,,System szkolenia - Q2.
2. Opis okolicznosdci wypadku:

Uczen-pilot, po przygotowaniu si¢ do lotu pod nadzorem instruktora, mial wykonaé
samodzielny lot do strefy TSA 25 na podstawowy pilotaz wg Zadania A-l ¢w.12 Programu
szkolenia samolotowego, dziat A licencja pilota samolotowego turystycznego -PPL(A). Zamiast
wykona¢ lot do strefy wykonat lot po trasie Legionowo — Serock — Wyszkéw — Pultusk —
Nasielsk — Nieporgt — Babice. Podczas powrotu na lotnisko, droga radiowq przekazat do "Babice-
Info" informacj¢ o problemach z silnikiem i pozycje: "po prawej stronie kominy na Zeraniu"
Chwile pézniej uczen-pilot 2glosil, ze jest nad Wisla i ze, "nie doleci nigdzie”. Po otrzymaniu
z ,Babice info” warunkéw do ladowania uczen-pilot zglosit o ladowaniu w korycie rzeki, a
nastepnie, ze wszystko jest w porzadku i po nabraniu wody przez samolot bedzie go opuszczat.

W okolice awaryjnego ladowania zostal skierowany samolot, ktérego pilot z powietrza
okreslit pofozenie samolotu Cessna 150M. Wedhug jego relacji samolot unosit sie na powierzchni
wody, przechylony na prawa strong przez okoto 50 sekund, a nastepnie zaczat tonaé. Pilotowi
obserwujacemu z powietrza sytuacje wydawalo si¢, Zze zauwazyt pilota, ktory wyplynat na
powierzchni¢ wody z prawej strony samolotu i obserwowat ruchy ramion pilota ptynacego w
kierunku prawego brzegu.

Z zapiséw prowadzonej korespondenci radiowej wynika, Ze pilot samolot: Cessna
zachowywatl maksymalny spokdj i nie poddawat sie panice. Informowat o swoich czynnosciach
droga radiowa do czasu zalania radiostacji woda. Bardzo wysoki stan wody w Wisle i wartki
nurt, spowodowany przechodzeniem kulminacyjnej fali powodziowej w chwili wodowania, niska




temperatura wody, powodujaca bardzo szybkie wychlodzenie ludzkiego organizmu oraz
porosniety brzeg rzeki wikling i matymi drzewkami, przez ktére trudno bylo si¢ przedostaé
sprawily, ze doptyniecie do brzegu i wydostanie si¢ z nurtu wody przekroczyly mozliwosci
fizyczne ucznia — pilota, ktéry nie posiadal na wyposazeniu kamizelki ratunkowej lub innych
srodkow utatwiajacych unoszénie si¢ na wodzie. |

Niezwlocznie po zgloszeniu przez pilota samolotu Cessna probleméw z silnikiem
uruchomiono akcje ratownicza prowadzong z wody i powietrza. W akcji braty udzial $§migtowce:
wojskowy poszukiwawczo-ratowniczy Mi-2RL (SAR), policyjny Bell-206 — wyposazony w
kamere termowizyjng, Lotniczego Pogotowia Ratunkowego Agusta A-109, jednostki ratowniczo-
gasnicze i policyjne jednostki nawodne i zmotoryzowane. Poszukiwania kontynuowano w
nastgpnych dniach. Pomimo uzycia kamery termowizyjnej i réznego sprzetu specjalistycznego
zwloki pilota odnaleziono dopiero w dniu 22 wrzes$nia 2007r., po znacznym obnizeniu poziomu
wody, na prawym brzegu rzeki, okolo 3 km od miejsca zatonigcia samolotu. W dniu 23 wrzesnia
2007r., zlokalizowano zatopiony samolot Cessna 150M. W dniu 8 listopada 2007r. wydobyto
samolot z rzeki.

W trakcie badania wypadku, PKBWL ustalita m.in.:

1. Uczen-pilot byt przygotowany do lotu i miat wszelkie uprawnienia oraz predyspozycje do
wykonania lotu do strefy na podstawowy pilotaz.

2. Stan zdrowia ucznia-pilota nie miat wptywu na powstanie i przebieg wypadku.

3. Uczen-pilot posiadal niewielkie doswiadczenie na samolocie Cessna 150M. Do dnia
wypadku wykonal 86 lotéw w czasie 14 godzin i 22 minut na tym typie samolotu i znat
jego wihasciwosci pilotazowe i aerodynamiczne.

4. Zadanie na lot zostalo postawione uczniowi niezgodnie z programem szkolenia.

5. Komisja nie byla w stanie ustali¢, co zdecydowalo o zmianie zadania i éwiczenia (lot do
strefy pilotazu) przez ucznia-pilota na lot po trasie (w rejonie).

6. Sposéb wykonania zadania przez ucznia-pilota nie zapewnial wilasciwego treningu

w zakresie pilotowania samolotu w strefie.

Nie uaktywniono przed lotem strefy czasowo wydzielonej TSA 25.

Instruktor nie prowadzil nadzoru samodzielnego lotu ucznia-pilota poprzez nastuch

prowadzonej korespondencji.

9. Pogoda byla odpowiednia do wykonania lotu, ale warunki meteorologiczne miaty wptyw
na zaistnienie i przebieg wypadku (warunki do oblodzenia gaznika).

10. Samolot miat wazne Swiadectwo Zdatnosci do lotu, Poswiadczenie Obstugi oraz
Pozwolenie Radiowe.

11. Samolot nie byl objgty Zarzadzaniem Ciagla Zdatnoscia do Lotu.

12. Zapas paliwa i oleju zostal w dniu wypadku sprawdzony i po przeprowadzeniu préby
silnika byl wystarczajacy do wykonania zaplanowanego lotu.

13. Samolot zatankowano paliwem niespetniajacym norm, co jednak nie miato wptywu na
zaistnienie zdarzenia.

14. Silnik samolotu nie pracowal w momencie wodowania.

15. Nie stwierdzono uszkodzeni konstrukcji samolotu, innych niz powstale w wyniku
wydobywania wraku samolotu z koryta rzeki.

16. Samolot byl sprawny techniczne i jego stan nie miat wplywu na zaistnienie zdarzenia.

17. Faza lotu i warunki atmosferyczne w jakich znalazt si¢ samolot w koficowym fragmencie
lotu, powodowaty, ze prawdopodobienistwo oblodzenia gaznika bylo bardzo duze.

18. Uczen-pilot wykonat poprawnie awaryjne ladowanie w korycie rzeki Wista.
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19. System ratownictwa lotniczego dzialal zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
procedurami. ‘ _
20. Stan rzeki w znacznym stopniu uniemozliwit przeptynigcie ucznia-pilota do brzegu.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL, na podstawic wynikéw badania zdarzenia orzekla, ze przyczyng zdarzenia
lotniczego bylo zmniejszenie mocy silnika lub zatrzymanie jego pracy, spowodowane
oblodzeniem gaznika, uniemozliwiajace kontynuowanie lotu. Spowodowato to koniecznosé
awaryjnego ladowania.

Komisja nie byta w wstanie stwierdzi¢, czy pilot uzyl poprawki wysokosci (dZzwignia
skiadu mieszanki) na znizaniu i nie§wiadomie wylaczyt silnik na chwile przed wodowaniem, czy
wylaczenie silnika byto $wiadomym dzialaniem pilota.

Okolicznosciami sprzyjajacymi zaistnieniu zdarzenia byty:
- Warunki atmosferyczne sprzyjajace wystgpowaniu oblodzenia gaznika;
- Zbyt p6ine uzycie podgrzewu gaznika przez ucznia-pilota.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

4.1. Ze wzgledu na czeste wystgpowanie zjawiska oblodzenia gaznika, w programach szkolen
samolotowych rozszerzy¢ zakres szkolenia dot. oblodzenia gaZnika.

4.2, Przeprowadzi¢ kontrole stanu czystosci zbiornika benzyny i dystrybutora w firmie
w ktérej zatankowano samolot uczestniczacy w zdarzeniu.

PKBWL przypomina, ze nadzér instruktorski nad lotem samodzielnym ucznia jest
zespolem czynnosci poczawszy od sprawdzenia przygotowania do lotu poprzez monitorowanie
lotu az do wykonania przez ucznia czynnosci po zakofczeniu lotu. Szczegélnie istotng fazg jest
monitorowanie przebiegu lotu, poprzez, jesli to mozliwe prowadzenie nastuchu na czgstotliwosci
korespondencyjnej samolotu jak réwniez czasu jego trwania i mozliwych zmian warunkéw
atmosferycznych. Wymienione czynnosci stanowia zakres obowiazkéw instruktora wynikajacy
z metodyki szkolenia i maja wplyw na bezpieczefistwo nadzorowanego przez niego ucznia.

PKBWL zwraca uwage na fakt, ze w trakcie wykonywania lotéw nad akwenami
wodnymi, wyposazenie pilotéw w indywidualne srodki ratownicze umozliwiajace utrzymywanie
sie na powierzchni wody zwigksza ich szanse przezycia w sytuacji, gdy zostanie podjgta decyzja
(ze wzgledu na rejon zurbanizowany lub uksztalttowanie terenu, goéry, las itp.) o awaryjnym
wodowaniu.

5. Zalecenia Prezesa Urz¢du Lotnictwa Cywilnego.

5.1. Prezes ULC wycofat certyfikat Osrodkowi Szkolenia Lotniczego Starlight Air Services.
5.2. Osrodki szkolenia lotniczego:

- zweryfikujg teoretyczne programy szkolenia lotniczego pod katem zawartosei tematyki
dotyczacej zjawiska oblodzenia gaznika. W przypadku braku tych zagadnien dokonaja
uzupeinienia i przedstawia programy do zatwierdzenia.

-  wprowadza do programu zaj¢é teoretycznych zajgcia na temat ,,Zasady post¢powania oraz
umiejetnos$¢ przetrwania pilota/zalogi w przypadku ladowania awaryjnego w terenie
przygodnym, w tym ladowanie na wodzie oraz ladowanie w gérach w zimie”.



54.

dokonaja sprawdzenia, czy w posiadanej instrukcji szkolenia uaktualniane sg informacje o
rejonie lotéw pod katem mozliwosci przymusowego ladowania w terenie, szczegdinie na
podejsciach do lotniska oraz na trasach dolotowych i odlotowych oraz sprawdzg
procedury weryfikacji takich miejsc i sposoby zapoznawania szkolonych pilotéw z tymi
miejscami.

Termin realizacji powyzszych przedsigwzieé do 31 grudnia 2009 r.

ULC w ramach nadzoru skontroluje:

przestrzeganie przez osoby funkcyjne zasad nadzoru nad realizacjg szkolenia lotniczego
procedury w oparciu, o ktére osrodki szkolenia lotniczego prowadza nabér pilotéw-
instruktoréw

jakos¢ paliwa stosowanego do samolotéw w osrodkach szkolenia lotniczego.

procedury okreslajace czynnosci oséb funkcyjnych zwigzane z uruchomieniem akcji
poszukiwawczo - ratowniczej w przypadku wypadku lotniczego na i poza lotniskiem.
Urzad podejmie dziatania zmierzajace do pozyskania opinii $rodowiska lotniczego
i ekspertéw lotniczych, w celu wspélnego opracowania studium zawierajacego oceng
ryzyka oraz kryteria bezpiecznej realizacji operacji na lotnisku Babice.

PREZES
URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO
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